EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege

pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civild

Sectiuneaa2-a
Motivul emiterii actului normativ

Curtea Constitutionald a Romaniei a publicat in cursul lunii ianuarie 2021 motivarea
Deciziei nr. 601/16.07.2020 privind neconstitutionalitatea punerii sub interdictie judecatoreasci a
persoanelor care, din cauza problemelor mintale, nu se pot ingriji de interesele lor. CCR a analizat
si admis exceptia de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,,Persoana care nu are
discerndmdntul necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitdfii
mintale, va fi pusa sub interdictie judecdtoreasca.”

Curtea a retinut Tncélcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin (3), art. 16 si art. 50,
astfel cum se interpreteazd potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma art.12 din Conventia
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi.

Curtea a stabilit ¢ masura de ocrotire a punerii sub interdictie judecitoreasca, asa cum
aceasta este prevazuta de art. 164 alin (1) din Codul civil, nu este Insotitd de suficiente garantii
care sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, Curtea a
retinut ca dispozitiile legale nu tin cont de faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate. In
plus, dispozitiile din Codul Civil nu previad perioada de timp pentru care se poate dispune punerea
sub interdictie $i nici nu este precizat ci aceasti masurd poate fi supusd unei revizuiri periodice.

Prin urmare, Curtea Constitutionala a concluzionat cd orice masuri de ocrotire trebuie si
fie luatd avand in vedere fiecare persoand in parte, cu analizarea directa a gradului de capacitate si
a faptului ci deficienta mintala poate varia in timp. In plus, aceastd masura trebuie si fie adaptata
la viata persoanei pentru care se solicitd punerea sub interdictie si trebuie si sa aplice pentru o
perioadd scurtd de timp. Dupa expirarea acestei perioade de timp, masura punerii sub interdictie
trebuie reanalizati periodic, dupa caz.

De asemenea, in procesul de reglementare a unei masuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa
tind cont de faptul ci pot exista diferite grade de incapacitate. Lipsa capacitatii psihice sau a
discerndmintului poate lua diferite forme, spre exemplu, totald/partiala sau reversibild/ireversibila,
situatie in care se impune instituirea unor masuri de ocrotire adecvate realitatii si care, insa, nu se
regasesc in reglementarea masurii interdictiei judecatoresti in forma sa actuala. Asadar, diferitelor
grade de dizabilitate trebuie sa le fie atasate grade de ocrotire corespunzitoare; o incapacitate nu



trebuie sd conduci la pierderea tuturor drepturilor civile, ci trebuie analizata in fiecare caz in
functie de circumstantele cauzei. Ceea ce s-a urmdrit prin pronuntarea deciziei CCR a fost
recunoagterea egala n fata legii a tuturor persoanelor cu dizabilitéti, oferind libertatea persoanelor
in cauza, cu exceptia celor care au fost diagnosticate cu o boala ireversibila sau aflati intr-un stadiu
avansat, de a decide pentru ele insele.

Conform art. {47 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial nr.
767 din 31 octombrie 2003, ,,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitugionale, 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitufionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozifiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de drept”. Asadar,
Decizia Curtii cu privire la neconstitutionalitatea prezentatd a devenit, odatd cu publicarea in
Monitorul Oficial, general obligatorie, Guvernul sau Parlamentul, dupa caz, trebuind si opereze
modificari legislative pentru a corecta neconstitutionalitatea sesizatd de CCR si sa identifice solutii
proportionale.

Prin urmare, Tncepand cu data 27 ianuarie 2021, dispozitiile art. 164 alin. (1) din Codul
civil au fost suspende de drept, ulterior, efectele juridice incetand de la data de 13 martie 2021.
Problema care apare este Tn cazul cererilor de punere sub interdictie care au fost introduse pe rolul
instantelor anterior solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate si care nu au fost solutionate pana
la acest moment. Avand in vedere faptul ci nu mai exista un cadru legal in baza ciruia instantele
sd poatd solutiona o cerere de punere sub interdictie, vidului legislativ creat ridicd probleme privind
solutionarea acestora.

In aceste conditii, situatia legislativd dauneaza grav persoanei care are discernimantul
afectat, att timp ct aceasta nu se mai poate ingriji de interesele sale. Bunurile, cit si sdnitatea
persoanei vizate sunt puse in pericol, motiv pentru care se impune modificarea de urgentd a
dispozitiilor legale si adaptarea acestora in sensul celor indicate de Curtea Constitutional.

in considerarea obligatiei constitutionale a legiuitorului de a pune de acord dispozitiile art.
164 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, constatate ca fiind neconstitutionale, cu
Decizia Curtii nr. 601/2020 si cu prevederile din Constitutia Roméniei, republicata, prezentul
demers legislativ propune instituirea unor solutii de reglementare in materia ocrotirii persoanei
fizice majore cu dizabilitati psihosociale sau intelectuale.

Astfel, prin solutiile legislative cuprinse in prezenta initiativa legislativa se propune, in
esentd, reconfigurarea actualei institutii a punerii sub interdictie judecitoreasca.

Sediul materiei este reprezentat de dispozitiile art. 164 — art. 177 din Capitolul III
»Ocrotirea interzisului judecatoresc”, Titlul III ,,Ocrotirea persoanei fizice”, Cartea 1 ,,.Despre
persoane” din Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul Civil, sub aspectul conditiilor de fond,
iar sub aspectul conditiilor de procedura, de dispozitiile art. 936 — art. 943 cuprinse in Titlul II
»Procedura punerii Sub interdictie judecatoreascd”, Cartea a VI-a ,,Proceduri speciale” din Codul
de proceduri civila.



In forma actuala, dispozitiile art.164 din Codul civil sunt aplicabile, in vederea ocrotirii,
doar persoanelor care nu isi pot congtientiza sau dirija in totalitate actiunile. Conform Deciziei
Curtii Constitutionale amintite: ,,Codul civil opereazd cu valori absolute in sensul ci orice
potentiala afectare a capacitatii mentale, indiferent de gradul sdu, poate duce la lipsirea persoanelor
de capacitate de exercitiu.” De aceea propunerea legislativa aduce o serie de garantii esentiale,
reglementate in beneficiul celui ocrotit, precum instituirea unui sistem gradual de dispunere a
masurii de ocrotire, a unei perioade determinate de timp pentru care pot fi dispuse si prelungite
acestea, configurarea unor reguli privind reevaluarea sau reexaminarea periodica a regimului de
ocrotire ales de cétre instanta de tuteld, a masurii de ocrotire in functie de circumstantele concrete
n care se giseste cel ocrotit.

Asadar, conform propunerilor din textul legislativ se prevede cd punerea sub interdictie
judecédtoreascd se va putea aplica gradual.

Astfel, punerea sub interdictie judecdtoreascd partiald sau totala se poate face numai daca
nu poate fi asiguratd o protectic adecvatd a persoanei ocrotite prin instituirea curatelei. Pot
beneficia de mdsura punerii sub interdictie judecatoreasca $i minorii cu capacitate de exercitiu
restransa.

Atunci cind se apreciazd existenta unei incapacitdti pargiale a majorului de a se Tngriji de
interesele sale, aspect care conduce, in principiu, la asistarea si consilierea acestuia in participarea
la viata civila, Tn ceea ce priveste incheierea actelor patrimoniale, se va aplica punerea sub
interdictie judecatoreasca partiala.

Instituirea interdictiei judecitoresti partiale presupune, asadar, ca persoana ocrotitd
imprumuta, n principiu, in ceea ce priveste Incheierea actelor patrimoniale, regimul prevazut de
lege pentru minorul cu capacitate de exercitiu restransa, cu posibilitatea insa ca, prin hotérarea prin
care se instituie regimul de ocrotire, instanta sa si individualizeze masura aleas3, prin modularea
capacitatii celui ocrotit, tindnd cont de gradul sdu de autonomie. Interdictia judecatoreasca partiala
poate fi dispusd numai dacé ocrotirea de o maniera eficientd a persoanei nu se poate realiza prin
curatela.

In ceea ce priveste interdictia judecitoreasca totald - aceasta urmeazi a fi dispusa doar
ultima ratio, Curtea stabilind faptul ci ,,0 méasurd de ocrotire precum punerea sub interdictie
Judecitoreascd trebuie sa fie reglementatd doar ca o ultima ratio, intrucit prezintd o gravitate
extremd care implicd pierderea drepturilor civile in ansamblul sdu si care trebuie analizatd cu
atentie de fiecare datd.”, pe o duratd determinatd sau nedeterminatd, in functie de caracterul
reversibil sau ireversibil al diagnosticului si numai in cazul in care nu poate fi asigurata o protectie
adecvata prin punerea persoanei sub interdictie judecatoreascd partiald sau prin instituirea
curatelei.

Punerea sub interdictie judecatoreasca partiala sau totald este dispusa pentru o perioada de
pand la 5 ani, cu posibilitatea de reinnoire, iar in cazul in care deteriorarea facultitilor mintale ale
- persoanei puse sub interdictie este permanentd si totald, instanta poate dispune prelungirea masurii
pentru o duratd mai mare sau pe periodd nedeterminatd, in cazul unui diagnostic ireversibil, pe
baza probelor administrate. Totodata, atit cel pus sub interdictie judecatoreascd, cét si tutorele



acestuia vor putea sesiza instanta de tuteld pentru a se reveni asupra masurii si a se reevalua in
functie de circumstantele si schimbdrile ce apar in evolutia starii de sdnitate mintala.

Schimbirile preconizate Tn materia dreptului substantial constituie un prilej pentru
adecvarea corespunzitoare a dispozitiilor procesual-civile de drept comun si pentru a raspunde si
in plan procesual cat mai eficient nevoilor diverselor categorii de persoane vulnerabile.

Astfel, cat priveste cuprinsul cererii prin care se solicita instituirea unei masuri de ocrotire
a majorului cu dizabilitéti psihice, se propune ca aceasta s& contind si date referitoare la situatia
familiald, sociald si patrimoniald a acestei persoane; totodatd, cererea va contine si orice alte
elemente privind gradul sdu de autonomie, precum si numele medicului curant al acesteia, in
masura in care aceste date sunt cunoscute de reclamant; scopul normei il constituie alcituirea,
pentru instantd, incd din debutul procesului, a unei imagini cit mai complete asupra situatiei
majorului a cdrui ocrotire se cere, pentru a facilita cercetarea judecatoreasca.

in ceea ce priveste internarea provizorie a celui ocrotit pe parcursul judecarii cererii de
instituire a masurii de ocrotire sunt instituite unele dispozitii care prevad ca instanta se pronunta
prin incheiere executorie, care este supusd numai apelului.

Considerdam astfel ca prezentul demers legislativ propune instituirea unor solutii de
reglementare Tn materia ocrotirii persoanei fizice majore cu dizabilititi psihosociale sau
intelectuale in contextul in care s-a aratat prin Decizia Curtii Coustitutionale anterior amintite ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat explicit sistemele de
drept binare, similare celui din Roménia, construite pe distinctia exclusiva intre persoanele cu
discerndmant plenar, care se bucurd de capacitatea de exercitiu deplina, si cele cu discernimant
complet abolit, care pierd capacitatea de exercitiu in totalitate, sisteme care nu furnizeaza solutii
adaptate persoanelor cu discerndmant diminuat. Institutia punerii sub interdictie in forma actuala
operand o distinctie dihotomicd intre persoanele cu discernamant si cele farid discernamant,
respingand implicit posibilitatea ca discerndmantul adultului sa fie partial abolit/diminuat. Astfel,
dispozitiile legale ce au fost criticate nu permit individualizarea masurii in functie de nevoile reale
ale persoanei.

In concluzie, reconfigurarea institutiei punerii sub interdictie judecétoreascd prin
modificarea si completarea dispozitiilor legale si adaptarea acestora in sensul celor indicate de
Curte reprezintd o prioritate in cazul cererilor de punere sub interdictie care au fost introduse pe
rolul instantelor anterior solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate. Consecinta neadoptarii
propunerii legislative consta in faptul ca ar intdrzia solutionarea cererilor de punere sub interdictie
judecdtoreascd avand in vedere faptul ca nu mai existd un cadru legal in baza caruia instantele sa
poata solutiona o astfel de cerere.

Avand in vedere argumentele prezentate, supunem Parlamentului Romaniei spre dezbatere
si adoptare prezenta propunere legislativa.

Initiator — Cristian-Tudor Bacanu
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